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CIRCOLO DEI CACCIATORI PISANI 



Estratto dal processo verbale dell' adananza ge- 
nerale del di 26 Maggio 1893. 



Omissis: 

Si procede alla trattazione dell' affare « studi e proposte 
riguardanti l'esercizio della caccia ». 

È incaricato il socio car. avv. Giuseppe Cerrai di riferire 
per la Commissione nominata nella precedente adunanza del 
di 9 Maggio 1893. Però il presidente, cav. slyy. Antonio Mo- 
schini, per la migliore intelligenza della relazione, prega il se- 
gretario, dott. Giuseppe Menocci, di dare lettura del progetto di 
legge che sarà quanto prima posto in discussione nella Camera 
elettiva. Dopo lettura fattane, dà la parola al socio cav. Giu- 
seppe Cerrai, il quale a sua volta legge la seguente relazione. 
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RELAZIONE 

della Commissione si)eciale per gli studi 
intorno al progetto di legge sulla Caccia 



Amici Consoci, 

Il Circolo nostro, per il quale non è vana parola 
il nome che porta, si è, in ordine ai suoi scopi ed 
interessi, preoccupato della grave questione di una 
legge sulla caccia, risollevata, e in via di soluzione, 
per un nuovo progetto di legge, ora è poco, presen- 
tato alla Camera dei Deputati (seduta 4 maggio 1893) 
sotto le parole «disposizioni sull'esercizio della caccia». 

È stata da voi nominata una Commissione speciale 
per gli studi occorrenti, per manifestare osservazioni 
e formulare proposte. 

Onorati di far parte di questa Commissione, ci siamo 
posti, come lo consentivano le nostre forze, ma con 
impegno, al lavoro e vi presentiamo una relazione, 
frutto modesto dei nostri studi e dello scambio ami- 
chevole delle nostre idee. 

Saremo soddisfatti, se avremo dato occasione ad 
una vostra autorevole e feconda discussione, per la 
quale anche il Circolo nostro possa portare il contri- 
buto della sua esperienza a questo importante lavoro, 
che ha affaticato da tempo lo studio degli scienziati 
e dei legislatori. 

DEC. 20, 1930 

Digitized by VjOOQIC 



Se pure opinione di tutti i componenti la Commis- 
sione speciale, nominata per gli studi occorrenti dal 
Circolo, sia che opera sempre imperfetta riuscirà per 
noi l'unificazione delle disposizioni disciplinatrici la 
caccia per le sostanziali differenze di clima, di abitu- 
dini nelle varie parti della nostra penisola, per gli 
interessi di esse, spesso fra loro cozzanti ; se pure, di- 
ciamo, questa sia l'opinione generale, sicché per noi 
Toscani possa essere desiderio di vedere permanente- 
mente applicata la vecchia legge speciale che, con altre 
di questa nobile Regione, è esempio di sapienza e dot- 
trina (salvo però alcune modificazioni, rispetto spe- 
cialmente al permesso della caccia alle Passere in 
tempo di divieto (art. 17 § 6) e ai termini di caccia, 
affinchè meno ampia fosse la facoltà ai Consigli pro- 
vinciali accordata e si ottenesse di togliere così strane 
ed inconcepibili differenze fra territori a contatto) ; la 
Commissione ha tenuto conto degli elevati e pur lo- 
devoli intendimenti di chi aspira a giungere a cotesta 
unificazione, ed ha esaminato minutamente ed atten- 
tamente l'ultimo progetto di legge. Questo, per gli 
intendimenti che sopra, è sperabile che giunga in porto 
ed abbia l'onore della discussione, dopo essere stato 
apprezzato da una Commissione parlamentare, della 
quale ricordiamo con piacere che fanno parte il Rap- 
presentante al Parlamento della città di Pisa, e l'altro 
del collegio di Volterra, affidandoci ciò nel ritenere, 
che saranno tutelati, anche in seno della Commissione 
medesima, gli interessi nostri in una con quelli gene- 
rali; mentre in Parlamento non dovrà mancare Tinte- 
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ressameato degli altri, che rappresentano la nostra 
Provincia, dove l'esercizio della caccia è così vasto e 
importante. 

Davvero se un'unica legge è possibile, questa, nel- 
r ultimo progetto concretata, non è disprezzabile ed è 
ben concepita e non molte sono le osservazioni che, 
a nostro parere, possono farsi intorno ad essa. Di que- 
ste però alcune ci sembra d'uopo manifestare. 

Si diceva e si ripeteva da tutti sino ad oggi: Quale 
strano stato di cose! Perchè fra due provincie vicine, 
tra le quali ninna differenza passa per clima, abitudini 
di caccia, passo di uccelli, dobbiamo vedere tanta diffe- 
renza neir assegnare i termini definitivi di apertura e 
chiusura di caccia, mentre inconvenienti, sconci e la- 
menti ne derivano? 

E da notare che ogni concerto amichevole, finché 
non vi sia disposizione obbligatoria, è vano e lo ha 
dimostrato il fatto ; perchè, nonostante un congresso di 
rappresentanti di tutte le provincie toscane, più quella 
di Massa Carrara, congresso che approvava uniformi 
disposizioni, queste stesse provincie, alla prima occa- 
sione, si tennero libere e continuarono a stabilire ter- 
mini di caccia in diverso modo, lasciando la sola Pisa, 
promotrice della riunione, per lodevolissima e saggia 
iniziativa del cav. Emilio Bianchi, presidente della 
Deputazione Provinciale Pisana, e già presidente di 
questo Circolo, a fare quanto si era determinato di co- 
mune accordo, riducendo più stretta la libertà di azione 
dei cacciatori nel suo territorio, ed obbligandola poi, per 
i gravi lamenti sollevatisi, a tornare ai vecchi sistemi. 
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« 

Abbisogna assolutamente un precetto di legge, che 
cotesti termini di caccia stabilisca in modo fisso, aflSn- 
chè, frenando le facoltà, concili il più possibile gli 
interessi di tutti, altrimenti questi interessi, malintesi 
e spesso traviati dall' abitiKÌine e dalle false ed errate 
tradizioni e costumi, trascineranno sempre a certe de- 
terminazioni irrazionali e, senza buona ragione, fra loro 
troppo diverse. 

Il nuovo progetto di legge non ha, a nostro avviso, 
davvero provveduto a questo guajo; anzi, mentre nella 
prima parte del suo art. 6 traccia le linee generali 
di confine nel tempo per lo esercizio di caccia, alla 
lettera a dello stesso art. rilascia tali largiiezze ai 
Consigli provinciaH, che saranno di certo perpetuati 
quelli inconvenienti sopra indicati, che tutti concordano 
essere seT'i e gravi. 

In cotesta parte dell'art. 6 si ha riguardo al pro- 
lungamento del termine della caccia agli uccelli acqua- 
tici nei laghi, fiumi, paludi e lagune fino al 1. Maggio, 
proroga facoltativa per le varie provincie, secondo il 
voto del Consiglio provinciale, quando è appunto in- 
torno a cotesto periodo e specie di caccia che le dif- 
ferenze fino ad ora sono state le maggiori e piti la- 
mentate, né certo andranno a diminuire, se non si 
provvede. 

Ad esempio: si vede la provincia di Pisa chiudere 
la caccia il 15 Aprile per gli uccelli acquatici, si ha 
invece quella di Lucca che porta la chiusura al 30 
Aprile. Altre prima, altre poi, senza argomenti di ra- 
gione, chiudono ed aprono la caccia. Se poi si dà il 
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modo di giungere al 1. Maggio (progetto in esame), 
vi sarà sempre chi, poco apprezzando quanto sia op- 
portuno infrenare, sotto certi aspetti, la libertà di caccia, 
ne approfitterà, costringendo gli altri, che pure vorreb- 
bero essere razionali nei loro provvedimenti, a seguirlo 
nella cattivissima via, neir interesse, forse errato, ma 
che certo verrà in giuoco e s' imporrà, dei propri am- 
ministrati. Via cattivissima, abbiamo detto, perchè no- 
cumento ne risente la propagazione degli uccelli in 
quanto, se fino dal 15 Marzo gli uccelli acquatici si 
uniscono in coppie, nell'Aprile e nel Maggio hanno 
principio le cove e l'allevamento dei piccoli nati. 

Si dice da alcuni di larga manica, che per quanto 
si distruggano gli uccelli, che rimangono fra noi finito 
il passo, la specie non ne riceve diminuzione, poiché 
quelli che restano sono in minuscolo numero e trascu- 
rabile; ma ad essi si risponde, che ben strano sarebbe 
un sistema di legge che permettesse la caccia, quando 
gli uccelli, anche pochi, compiono gii atti più impor- 
tanti della riproduzione, e poco savio sarebbe il legi- 
slatore che consacrasse tale sistema, e il nostro poi si 
troverebbe in contradizione con quello che ha scritto 
nell'art. 4 del suo progetto a tutela dei nidi e delle 
uova, perchè lascerebbe, colla lettera a dell'art. 6, modo 
di rendere vane e come non scritte le opportune sue 
precedenti disposizioni. 

Si capisce che il termine di chiusura per il 1. 
Febbraio (che è savio per la caccia in genere) non può 
essere unico, e qualche larghezza va lasciata per proro- 
garlo, dacché dal 1. Febbraio moltissime altre specie 
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di uccelli continuano a passare e il passo è differente 
nei vari luoghi della penisola, ma la larghezza deve es- 
sere razionale e tale da allontanare il pericolo di abusi. 

Comprendiamo che una disposizione unica sarebbe 
dannosa, e che è opportuno secondare in tal caso le 
necessità parziali dei vari territori in Italia. Ma la 
piena facoltà a ogni singolo Consiglio provinciale, non 
essendo che la riproduzione di quello che fino ad ora 
è avvenuto, non può arrecare, come si è ad oggi la- 
mentato, che danni e inconvenienti. 

Perchè non si divide il paese nostro in zone, se- 
condo le abitudini di passo degli uccelli, non si de- 
termina un capoluogo di zona, ove si debbano riunire 
i rappresentanti dei Consigli provinciali della zona 
per stabilire la proroga in modo uniforme e da rima- 
nere fisso, finché non sia proposta, da almeno due 
Consigli provinciali della zona, una nuova riunione, 
quando il limite, prima fissato, apparisca modificabile 
per nuova e più sicura esperienza? 

Si accenna ad una via per risolvere il problema, 
via che ci sembra più pratica ed attuabile, perchè è 
sicuro che vi devono essere e vi sono estesi territori 
in Italia, per i quali si può benissimo assegnare un 
sol termine di proroga di caccia. 

Saranno i naturalisti ornitologi e i pratici che da- 
ranno le indicazioni per la divisione, ma a priori è 
da ritenersi il sistema possibile. 

Del resto anche il Consiglio di Stato, in suo pa- 
rere del 15 Maggio 1875, parlava di grandi zone geo- 
grafiche del Regno, come circoscrizioni di caccia. 
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Ma sia questo il modo o un altro per risolvere la 
grave questione, questa non può rimanere insoluta e 
certo si dovrà provvedere a rimediare agli inconve- 
nienti, che il nuovo progetto non toglie, ma consacra 
e mantiene. 

Si legge fra le linee, che certi sbagliati interessi 
(benché col progetto di legge meglio infrenati) della 
caccia alle Quaglie furono quelli che fecero dettare la 
lettera a dell'art. 6, come è scritta; ma si può be- 
nissimo a cotesti interessi, ove si voglia, pensare in 
disposizioni speciali senza bisogno di generalizzarle ad 
altri uccelli di passo dopo il 1. Febbraio, e in ogni 
modo il sistema delle zone anche a questa caccia da- 
rebbe opportuno modo di provvedere. 

Passando ad altro, non abbiamo compreso come 
nell'art. 6 lettera e del detto progetto siasi accordato 
ai Consigli provinciali permesso di dare facoltà alla 
caccia di notte agli uccelli palmipedi, lungo i litto- 
rali, nei terreni vallivi, nelle paludi e nei laghi e stagni 
naturali ed artificiali. 

Se si è voluto dar modo a fare quello che comu- 
nemente si dice «l'aspetto serale agli uccelli acqua- 
tici » , non si doveva parlare di notte, ma, nella più 
ampia concessione, di due ore dopo il tramonto, perchè 
altrimenti si dà modo agli abusi, e se pure si vuol 
parlare proprio di notte, si stabilisce un sistema il più 
cattivo e pericoloso, che mai si possa immaginare. Si 
ricordi che per gli uccelli è disturbo, sviamerto e danno 
più un sol colpo nella quiete della notte, mentre pa- 
scolano, che mille colpi di fucile il giorno; i pratici 
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sono concordi ed unanimi nel ritenerlo. Né ciò il le- 
gislatore ha disconosciuto, sanzionando, in linea di 
massima, il divieto di cacciare di notte nelle norme 
dettate per la conservazione della specie all'art. 4. 
L'egregio avv. Martinelli, nel suo libro intorno alla 
legislazione italiana sulla caccia, arriva fino a ritenere 
che il percorrere, a ora insolita nella notte, i luoghi 
di caccia specialmente aperti come paduli, spaventa 
gli uccelli, i quali fuggono e diffìcilmente ritornano 
in quel luogo (pag. 245 lett. e). Molte volte è ben 
giusto, e questo ci sembra il caso, che eccezioni non 
vi siano a regole generali, le quali^ perchè buone, ad- 
dimostrano cattiva pratica il non applicarle intiera- 
mente. Di più la caccia diventerebbe un monopolio di 
quei pochi, che presso ai luoghi di tale caccia avranno 
dimora. 

Vi è poi la grave questione della uccellagione con 
reti od altri ordigni, escluso il fucile. Mentre si può 
avere opinione che opportuno sarebbe impedire per 
molto tempo qualunque specie di cotesto aucupio ster- 
minatore, e tale voto abbiano fatto molti e alcuni 
progetti siano stati a cotesti voti ispirati, non si può 
negare che buone sono in genere le disposizioni del- 
l'art. 4 lettera e del progetto, perchè l'uccellagione 
limitano nei più stretti confini. Cotesti confini però 
non devono essere irrazionali. Infatti, se fra le reti 
mobili e portatili (caccia vagant^e con reti), delle quali 
si parla nella ricordata lettera e dell'art. 4, si vuole 
comprendere quelle fisse al terreno e solo portatili 
per l'appostamento, destinate alla presa delle Allodole 



Digitized by 



Google 



— 12 — 

{Alauda viilgaris\ Prispole {Alauda mmor) e Mignattini 
(Stenta nigra)^ ciò non è giusto; perchè a tale caccia 
nessun interesse ha T asjricoltura e si tratta di uccelli 
che passano in gran copia e in pochi giorni, e si ver- 
rebbe a togliere, nel Pisano specialmente, un gran 
cespite di guadagni per i poveri cacciatori di mestiere, 
che particolarmente dalla presa dei Mignattini (in to- 
scano anima di sbirro — paolinaccio)^ uccello di niuna 
importanza, trae non indifferente utile e lucro. 

Sarebbe a nostro senso bene che si esaminasse se 
la disposizione di legge, della quale ora si parla, non 
abbia voluto giungere a tanto, e in tal caso si chiarisca, 
e, se il dubbio nostro è certezza, si voglia, in prò di 
interessi che nulla danneggiano, emendare. 

Se aspirazioni e voti poi si possono e debbano fare, 
è da augurarsi che il Parlamento modifichi le dispo- 
sizioni dell'art. 10, troppo povere per distinguere bene 
i terreni di bandita, quando si tratti di luoghi incolti e 
spogliati, e torni alle sagge disposizioni della legge to- 
scana sulla caccia che voleva le bandite di luoghi 
incolti sempre chiuse da fossi, palancati e siepi, o cir- 
condate da terreni coltivati (art. 2 lettera a § 2, 
Legge 3 Luglio 1856). 

11 nuovo progetto prescrive soltanto T apposizione 
di segnali o pali a distanza di 100 'metri per terreni 
coltivati e di 200 metri per terreni incolti. 

Si sa, che questo è stato sempre uno scoglio per 
tutti i progetti di legge, ma norme severe sono nell'in- 
teresse degli stessi proprietari di terreni di divieto e 
per quello dei cacciatori, che debbono avere chiaro in- 
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dizio di un luogo ove la caccia è riservata, né troppo 
facile e sbrigativo deve essere lo impedire per il pri- 
vato la libertà della caccia ; si deve cercare il modo di 
conciliare i diritti di cotesta libertà e le teorie del- 
l' < apprehensio rerum nullius » con quelli della indi- 
viduale proprietà. 

Ricordiamo, dividendo completamente l'opinione 
sua, quanto il prof. Emilio Bianchi nel suo corso di 
legislazione agraria scrive « che il proprietario di un 

< terreno coltivato, che vi profonde le sue cure e i 
« suoi denari, che ne trae i suoi mezzi di sostentamento, 

< possa con un semplice cartello allontanarne il dan- 
<neggiatore, e invocare la protezione della legge, 

< quando questi, non curante il divieto, vi si introduca, 

< nulla di più giusto e ragionevole ; ma che lo stesso 
€ diritto appartenga al proprietario del fondo incolto, 

< non potrebbe ammettersi, senza distruggere affatto il 
« diritto naturale di cacciare, senza assoggettarlo in 

< modo troppo assoluto ed intollerabile al diritto di 

< proprietà, senza far risorgere un avanzo di feudali- 

< smo larvato, ma pur sempre incompatibile colla mo- 
<derna civiltà». L'egregio Professore sostiene che 
la nuova legge dovrebbe essere informata ai due se- 
guenti principi fondamentali: « 1. Di non cacciare contro 
la volontà del proprietario nei fondi coltivati o destinati 
a coltura. 2. Libertà di cacciare, anche senza consenso 
del proprietario, nei fondi non aventi questa distinzione» . 
Per impedire l' ingresso nei terreni destinati a coltura, 
basterebbe l'apposizione di cartelli situati a discreta 
distanza: per impedire l'ingresso nei terreni non desti- 
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nati a coltura, occorrerebbe invece la loro chiusura 
effettiva e materiale. 

Altra opportuna cosa sarebbe poi chiarire in quale 
estensione è permessa la caccia nei fiumi, perchè sa- 
rebbe giusto che il permesso si estendesse fino alle 
ripe e ai greti del fiume, e che in quelli come in 
questo fosse impossibile fare dei divieti di caccia, poi- 
ché si tratta di luoghi d'uso pubblico, sui quali i pro- 
prietari frontisti non hanno che speciali diritti^ ma non 
padronanza, e così per le spiagge del mare. 

E di gran vantaggio sarebbe anche cogliere V oc- 
casione per eccitare il Governo ad essere più largo di 
premi, e premuroso nello istigare attività e zelo in 
coloro che sono chiamati a tutelare e far rispettare le 
disposizioni di legge, perchè non si abbia mai più a 
ripetere, cosa nelF argomento fonte di gravi danni: < Le 
leggi son, ma chi pon mano ad esse ? » 

Siamo alla fine delle nostre osservazioni, e come 
ultima viene posta quella che riguarda la nostra To- 
scana e principalmente il territorio del Pisano. Si tratta 
della caccia ai Colombi selvatici, che non può essere 
fatta, perchè in altri mesi i Colombi non vi sono, che 
in Ottobre di passo e dal Febbraio al 15 Marzo di 
ripasso. 

Se si vuole avere riguardo a quei luoghi dove si 
fa strage di Quaglie, si deve pur dar modo, per un 
principio di buona giustizia distributiva, che nelle lo- 
calità, ove sempre la caccia ai Colombi fu fatta, possa 
tale aucupio avvenire. 

Nella lett. a dell'art. 6 non si parla che di uc- 
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celli acquatici e di Quaglie, e sarebbe bene che vi 
si vedessero aggiunti i Colombi selvatici, con speciali 
norme; cioè che la caccia si debba fare nei luoghi 
dove è solita farsi; al capanno con zimbello, e col- 
r obbligo di portare il fucile scarico e i cani legati 
air ingresso e uscita dai luoghi della caccia e con ter- 
mini da fissarsi dai rappresentanti dei Consigli pro- 
vinciali di quella zona, dove la caccia suol farsi ai 
Colombi in egual modo ed in egual tempo, o da sta- 
bilirsi con altro temperamento, ove Tidea delle zone 
non venga attuata. Sempre però uniformemente come 
per gli uccelli acquatici, onde ovviare ai gravi incon- 
venienti, di cui già è stata tenuta non breve parola. 

Se non si tien conto anche di questo genere di 
caccia ai Colombi per gli effetti della proroga al di là 
del 31 Gennaio, non potrà praticarsi tale aucupio nel 
periodo più opportuno, quello cioè del ripasso fino 
al 15 Marzo. 

Né alcuno potrà dire che, cacciando i Colombi in 
cotesta stagione, si porti danno all'agricoltura e alla 
propagazione di tali uccelli, i quali covano nel Giugno 
e in altri luoghi lontani. 

Nuir altro è per noi a dirsi, plaudendo agli inten- 
dimenti del progetto di tutelare il più possibile la ri- 
produzione della specie (ottime specialmente le norme 
per la vendita della cacciagione) e gli interessi della 
agricoltura ; ma avvertendo che pure interessa tutelare, 
se non è possibile averla intiera, la libertà di caccia, 
aflfinchè chiunque voglia apporre sul suo possesso divieti 
si debba sottoporre a speciali disposizioni e norme se- 
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vare, e che interessa poi che i cacciatori delle varie 
Provincie non debbano essere trattati diversamente, 
senza seria ragione, e che la diversità, non nella vo- 
lontà di chi impartisce gli ordini, ma sibbene nella 
necessità delle cose, trovi base e giustificazione. 

La Commissione vostra ripone, per sua parte, fiducia 
neir opera illuminata del Parlamento Italiano, il quale 
vorrà risolvere ogni questione nel modo il più saggio; 
ma, in ossequio al vostro onorevole incarico, ha dovuto 
francamente esporvi quali sono le sue idee ed osser- 
vazioni intorno al nuovo progetto di legge, cardine 
del prossimo lavoro legislativo. 

Sono idee ed osservazioni espresse in povere e brevi 
parole, senza entrare nei dettagli, ma solo accennando 
ai punti più salienti che sono: 

V Modo di regolare, allo scopo di togliere abusi 
e differenze ingiustificate, la proroga di alcune cacce 
nel divieto. 

2^ Proibizione assoluta della pericolosa caccia di 
notte agli uccelli nuotatori. 

3° Ammettendo in certi casi la caccia con le reti, 
permissione di quella, non pericolosa e di utile per i 
poveri nel nostro territorio, delle Allodole, Prispole e 
Mignattini. 

4*^ Provvedimenti circa la demarcazione e chiusura 
dei luoghi di bandita rispetto ai terreni coltivati e 
incolti per conciliare il diritto naturale di caccia e 
quello di proprietà, e disposizioni chiare per la caccia 
e divieti di caccia nei fiumi, ripe e spiagge del mare. 

5^ Estensione della proroga di caccia oltre iU^l. 
Gennaio a quella dei Colombi selvatici. 



Digitized by 



Google 



— 17 — 

Non vogliamo dimenticare però che vi è un altro pro- 
getto di legge di iniziativa parlamentare proposto dal- 
l' on. Compans. Di questo^ che ha il merito di avere 
preceduto quello ministeriale, non abbiamo creduto di 
occuparci minutamente, sia perchè in alcune parti 
i due progetti sono simili, sia perchè quest'ultimo 
non elimina l'opportunità delle osservazioni tutte, già 
da noi manifestate, che trovano per esso uguale occa- 
sione e motivo. 

Se il progetto ministeriale ha lasciato troppa facoltà 
ai Consigli provinciali per le proroghe di alcune caccie, 
nel progetto dell' on. Compans (art. 5) si crede con un 
tratto di penna di togliere ogni questione, prescrivendo 
un solo termine di caccia per tutta l'Italia. Questo non 
ci resulta possibile, quindi per noi resta fermo quanto 
in proposito sopra scrivemmo. 

11 progetto Compans proibisce la caccia notturna 
e l'ammette poi per le Anitre: a questo opponemmo 
il giudizio nostro. Nella tutela poi della riproduzione 
della specie degli uccelli, è più completo il progetto 
ministeriale (art. 4 e 8 progetto Compans e art. 4, 8, 
9 progetto ministeriale) se togli i privilegi concessi 
all'interesse della scienza (art. 7 del progetto ministe- 
riale) ben determinati e circoscritti però, affiachè non 
sieno occasione ad abusi. E del progetto Compans è 
ben difficile che si possano attuare sul serio le pro- 
poste di placche visibili, da servire anno per anno, 
che i cacciatori debbano portare sul cappello o in 
altro modo, pena una multa; quelle di elevare a 
cifra troppo grave le tasse per ogni specie di caccia, 
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che ronor. Compans ha, con piena conoscenza delle 
arti cinegetiche, enumerate nel suo art. 2, cosa che 
rende tale schema di legge impopolare, anche con 
la non lauta prospettiva del risparmio per i cacciatori 
del pagamento di tasse per porto di coltelli da caccia 
e di rivoltella (art. 15^'^ del progetto Compans), e così 
le altre proposte per distinguere il divieto di caccia, 
in divieto presunto ed espresso (art. 9) nei terreni dei 
privati, il che ingolfa in distinzioni non pratiche, mentre 
avvi bisogno di poche parole e ben chiare, le quali 
manifestino, senza incertezza, anche per il meno colto, 
il pensiero del legislatore, che deve rispondere ad una 
facile e non elaborata applicazione. Infine quelle pro- 
poste che non mantengono un buon equilibrio fra i due 
diritti di caccia e di proprietà (art. 10 del progetto 
Compans), che, a vero dire, dato possibile il sancirle, 
non possono trovare pronta e facile esecuzione. 

Ma su questo proposito è inutile insistere, come 
pel resto, perchè abbiamo avuto l'onore di già esporvi, 
come meglio ci era concesso, le nostre opinioni. 

La Commissione si augura, come avete mostrato 
proposito, che col conforto di ampia discussione, deli- 
bererete in modo, che il Circolo dei Cacciatori Pisani 
non rimanga muto ed inattivo in questa importante 
occasione e faccia sentire la sua voce, se modesta, frutto 
però di esperienza e di buoni intendimenti. 

Ten. Gen. Francesco Villani, presidente. 

Francesco Rossi 

Aristide Banti 

Fortunato Benvenuti 

Avv. Gius. Raff. Cerrai, relatore. 
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Udita la relazione, tutti e singoli gli adunati esprimono la 
propria soddisfazione. Il socio avv. cav. Francesco Grassi, 
chiesta ed ottenuta la parola, soggiunge essere sicuro di ren- 
dersi interpetre di tutti i consoci, aflfermando che la relazione 
teste letta dal cav. Cerrai, in nome della Commissione nominata 
allo scopo di studiare e di proporre quelle riforme legislative 
suir esercizio della caccia, che generalmente per tutto il Regno 
e specialmente per la nostra Provincia sembrano più opportune, 
ha corrisposto sotto ogni aspetto agli intendimenti della Società 
nostra, in modo che nulla lascia a desiderare. Quindi, tenuto 
conto delle manifestazioni dei presenti, dopo la lettura della 
relazione, ha ragione di considerarla come già unanimemente 
approvata, ed è lieto di formulare le seguenti due proposte: 
1.* Che procedendo alla formalità della votazione si de- 
liberi nel tempo stesso alla Commissione, presieduta dall' illustre 
Tenente Generale Villani, appassionato dilettante di caccia, sen- 
titi ringraziamenti, ed al socio avv. Cerrai un plauso per la 
iniziativa da esso presa onde fosse nominata la Commissione 
stessa; 

2.* Che si ordini la riproduzione del verbale di questa 
adunanza in più esemplari stampati per dover essere distri- 
buiti, a cura del Consiglio, a chi crederà meglio e specialmente 
ai Deputati politici della nostra Provincia, con preghiera di 
influire con la parola e coi loro voti, affinchè le proposte del 
nostro Circolo siano accolte nella nuova legge sull'esercizio 
della caccia, che sarà probabilmente discussa e deliberata dal 
Parlamento. 

Il Presidente pone ai voti l'approvazione della relazione, 
congiuntamente alle proposte del socio Grassi, ed il tutto ri- 
sulta approvato ad unanimità, essendosi astenuti i soci sigg. 
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Francesco Rossi e avr. Cerrai. Il quale, giustificata Y assenza 
degli altri membri della Commissione, ringrazia gli adunati non 
tanto in nome di essi, quanto in nome proprio, del cortese ap- 
prezzamento del loro operato. Il socio Francesco Rossi, membro 
della Commissione, fa eguale dichiarazione. 

E segretario II presidente 

Dott. Giuseppe Menocci Cav. Avv. A. Moschini. 

Per copia conforme 

n segretario 
Dott. Giuseppe Menocci. 
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